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Strategien zur Piraterieabwehr für den Mittelstand – Know-how-Schutz vs. Patentschutz

Durch die Globalisierung der Wirtschaft ist das Phänomen Produktpiraterie in den letzten Jahren zu einer stark              
wachsenden Bedrohung geworden, auch für kleine und mittelständische Unternehmen (KMU). Sie stehen vor der
Herausforderung, ihre Technologien und Produkte optimal zu schützen, und damit vor der Frage: „Was sind die op‐
ti​ma​len In​stru​men​te zum Tech​no​lo​gie- und Pro​dukt​schutz?“

Situation

Produktnachahmungen, vor allem aus Asien, sind auf allen
Märkten weltweit vertreten. Häu6g handelt es sich dabei um
Pi​ra​te​rie​wa​re, die am Pro​duk​ti​ons​stand​ort und/oder ih​rem Ab​‐
satzmarkt durch geistige Eigentumsrechte geschützt sind.
Diese illegalen Kopien zu verhindern oder aus Märkten zu ent‐
fernen, stellt sich jedoch nicht selten als äußerst schwierig
dar. So ist die effektive Durchsetzung von Schutzrechten bei‐
spielsweise in China ungeachtet gewisser Fortschritte aus
jüngster Zeit nach wie vor schwierig. Der erforderliche 6nan‐
zielle und zeitliche Aufwand ist hoch, die Erfolgsaussichten
sind in der Regel ungewiss. Das lässt fragen, ob die Offenle‐
gung von Information, die jede Patentanmeldung erfordert,
mög​li​cher​wei​se eher den Pro​dukt​pi​ra​ten nutzt als dem Pa​tent​‐
in​ha​ber.

Gerade für „nicht offensichtliche“ Technologien, also für
Technologien, die nicht einfach durch Reverse Engineering
nachvollziehbar sind, werden vielfach andere Schutzmethoden
effektiver und auch ef6zienter sein als der Patentschutz. Die
wichtigste Alternative zum Patentschutz ist der Know-how-
Schutz im Sinne von Geheimhaltung, im deutschen Recht ab‐
gesichert durch §17 des Gesetzes gegen unlauteren Wettbe‐
werb (UWG). Vorteile der Geheimhaltung gegenüber dem Pa‐
tent​schutz sind:

Natürlich ist das Vertrauen allein auf Geheimhaltung auch mit
ge​wis​sen Ri​si​ken ver​bun​den:

Die Gegenüberstellung „Patent vs. Geheimschutz“ zeigt, dass
es keine einheitliche „Best-Practice“-Lösung gibt – „one size
does not 6t all“. Vielmehr sind verschiedene Faktoren zu be‐
achten, vor allem Schutzgegenstand, Wettbewerbssituation,
Unternehmensgröße, Unternehmensstruktur, Unterneh‐
menstradition und Unternehmensstrategie sowie Gesetzge‐
bung in den re​le​van​ten Län​dern.

Zielsetzung und Vorgehensweise

Ziel dieses Forschungsprojekts, das die KME – Kompetenz‐
zentrum Mittelstand GmbH durch den Lehrstuhl für Wirt‐
schafts​recht und Geis​ti​ges Ei​gen​tum der TU Mün​chen er​ar​bei​‐
ten lässt, ist die Steigerung der Effektivität und Ef6zienz von
Innovationsschutzsystemen in mittelständischen Unterneh‐

men.

keine Offenlegung, die in Gebieten ohne effektive Schutz‐
rechts​durch​set​zung oh​ne​hin nur Pi​ra​ten stark macht,

-

Schutz auch für nicht-tech​ni​sche In​no​va​tio​nen,-

kei​ne Schutz​frist​be​gren​zung auf 20 Jah​re,-

erhebliche Kostenvorteile (keine Kosten für Ämter und An‐
wäl​te),

-

keine Erteilungsrisiken (Erteilungsquote EPA ca. 72%,
DPMA < 50%), und Risiko des Verlusts jeden Schutzes bei
er​folg​lo​ser An​mel​dung.

-

Kein Schutz, wenn das geheim gehaltene Know-how doch
nach au​ßen dringt.

-

Risiko, dass Dritte ihre Parallelentwicklung patentieren
las​sen.

-
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Ih​re In​no​va​ti​ons​schutz​sys​te​me sol​len bei gleich​zei​ti​ger Kos​‐
ten​sen​kung op​ti​miert wer​den. Der Blick ist so​wohl auf die wei​‐
ter an​s​tei​gen​de Be​dro​hung durch Pro​dukt​pi​ra​te​rie als auch
auf ho​he Pa​ten​tie​rungs​kos​ten ge​rich​tet. Im Rah​men von In​ter​‐
views wer​den die Schutz​sys​te​me ver​schie​de​ner Un​ter​neh​men
ana​ly​siert und un​ter Be​rück​sich​ti​gung der in​di​vi​du​el​len Rah​‐
men​be​din​gun​gen so​wohl Stär​ken als auch Schwä​chen des je​‐
weils prak​ti​zier​ten Tech​no​lo​gie​schut​zes iden​ti​fi​ziert.

Durch „Best-Prac​tice“-Bei​spie​le und Hand​lungs​emp​feh​lun​gen
wer​den KMU der baye​ri​schen Me​tall- und Elekt​ro​in​dus​trie und
da​mit gleich​zei​tig der Stand​ort Bay​ern ge​stärkt.

Forschungspartner

Prof. Dr. Chris​toph Ann LL.M. (Du​ke Univ.)
Lehr​stuhl für Wirt​schafts​recht und Geis​ti​ges Ei​gen​tum
TU Mün​chen
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